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A COGNITIVE APPROACH TO EMERGENCE OF BELIEF 
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Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Din Psikolojisi Anabilim Dah Doktora Ogrencisi 
Ozet 

Dini ve dini inanci arastiran bircok farkli teori ve disiplin bulunmaktadir. Fakat 
yaklasik 30 yildan bu yana yeni bir disiplinin dogumuna sahitlik etmekteyiz. Dini 
inceleyen bu disiplin, Bilissel Din bilimidir. Aslmda Bilissel Din Bilimi, bilissel bilimin alt 
dali olan bir disiplindir. Bu disiplin, diger yerlesik teori ve disiplinlerden farkli oldugu 
iddiasmdadir. Kisaca CSR olarak ifade edilen Bilissel Din Bilimi, daha once 
dilbilimcilerin dilin evrenselligi ortaya koymaya calistiklari gibi, insan bilisinin 
ozelliklerini goz oniine alarak dinin ve dini inancm insanoglundaki evrenselligini ortaya 
koymaya calismaktadir. Biz bu calismamizda CSR'deki dini inancm ne oldugunu ortaya 
koymaya galisacagiz. Ayrica bilissel yapimizm dini inanci nasil urettigini ve bilissel 
yapimizm dini inanca olan yatkmligim sunmaya caligacagiz. Cunku CSR'ye gore bilis sel 
yapimizdan dolayi dini inanca yatkm olarak dogmaktayiz. Bu galismada Bilissel Din 
Bilimi dini inanca dair yaklasimlarrm ve teorilerini ortaya koymaya calisacagiz. Ayrica 
bu disiplinle ilgili elestirilere de yer verecegiz. Cunku evrim tekrar yeni bir bakis acisiyla 
dinin kargisma gikmaktadir. Bunu da sezgi, iggiidii, zihin, bilis gibi psikolojik kavramlar 
iizerinde aciklamalar yaparak gerceklestirmektedir. Ayrica yapay zeka, bilgisayar bilimi, 
norobilim gibi disiplinleri de igerisine alarak bilimsellik iddiasmda bulunmaktadir. 
Bundan dolayi din ve inancla ilgili ciddi ve onemli iddialara ve din karsiti bir soyleme 
sahip olan bu disiplinin Turkiye'deki din psikologlari tarafmdan haberdar olunmasi 
gerektigini dusiinmekteyiz. 

Anahtar Kelimeler: Bilissel Bilim, Bilifsel Din Bilimi, En Az diizeyde Sezgi 
Karsitligi, Olaylarm Arkasmda Sebep Arama, Dindarlik §ekilleri, Teolojik Dogruluk, 
Adaptasyon, Bilis sel Yan Uriin 

Abstract 

There are many different theories and disciplines which are trying to research 
religion and religious belief. But since nearly 30 years, we have been witnessing the birth 
of a new discipline, CSR (Cognitive Science of Religion) which is studying religion. In 
fact CSR is the subdiscipline of CS (Cognitive Science) .It claims its difference from the 
other disciplines and theories which are situated. CSR is trying to find universality of 
religion and religious belief in all human beings with the features of human cognition as 
linguistics has done with the universality of language before. In this research we are 
trying to explain what the religious belief is in CSR. We are going to present the 
tendency of our cognitive structure to religious belief and how our cognitive structure 
produces religious belief. Because we are born with the tendency of religious belief 
because of our cognitive structure according to CSR. In this study, we try to expain the 
main theories and approaches of it and lastly we try to give the general critics of this 
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discipline. Because Evolution occurs against religion with a new approach again. It 
manages that by making explanations on psychological concepts like instinct, mind, 
cognition, intution. Beside that It claims its scientific dimension including artificial 
intelligence, computer science and neuroscience. Therefore I believe that psychologists of 
religion in Turkey should be aware of this discipline which has serious and important 
arguments on religion and belief and antireligious rhetoric. 

Key Words: Cognitive Science(CS), Cognitive Science of Religion(CSR), 
Minimally Counterintutiveness(MCI), Hypersensetive Agency Detection 
Device(HADD), Modes of Religiosity, Theological Correctness(TC), Adaptation, 
Cognitive Byproduct 

GiRi§ 

Din gecmi§te oldugu gibi bugunde varligini devam ettirmektedir. Bilimin geligmesiyle 
beraber dinin ortadan kalkacagina dair yaklagimlarm gecerli olmadigi halihazirdaki durumla 
ortaya konmugtur. C^unku din, dini inancjar ve dini ritiieller her yerde bulunabilmektedir. 
Konumuz olan Biligsel Din Bilimi dinin gelecegine dair iddialara sahiptir. Aslrnda dinin 
gelecekte var olacagma dair ortaya koydugu iddialann dinin yararrna mi yoksa zararrna mi 
oldugu bir tartigma konusu olmaya adaydir. Fakat bilim ile din arasindaki bitmeyen 
mucadelenin CSR ile devam ettigi dugunulurse bilimin hala bu miicadeleyi kazanamadigi bir 
gercektir. Her ne kadar bu yeni disiplinle ilgilenenlerin bir kismi dinin gercekligini ortaya 
koymak icin bu disiplinin yamnda yer alsa da biiyuk bir kismi dinin suni bir gerceklik, ya da 
tesadufun eseri olarak ortaya koymak icin bu yaklagimin yamnda yer almaktadir. 

Bilim ve din kavramlari birbirine zit, diigman, iligkisiz, farkli olarak algilanmasi goz 
oniine almdigmda, bu disiplinin iki kavrami da govdesinde barindirmasi dikkate degerdir. 
ilahiyat, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin din hakkinda 
soylediklerinin yamnda bilimsel oldugu iddiasmda olan ve bu bilimlerin yorumlayici 
yaklagimmdan ziyade aciklayici bir yaklagima sahip oldugunu soyleyen bir disiplinin neler 
soyleyecegi incelenmeye deger olabilir. Bu yaklagimda dini aciklamanin, onu sadece 
yorumlamaktan daha uygun olup olmadigina dair tartigmalar yer almaktadir. Dinin insanin 
biyolojik yapisindan ortaya ciktigma dair iddialann giipheli olmasma ragmen, din psikolojisi 
ve sosyolojisinin asla diginda kalmayan aciklayici modeller dini aragtirmalarda 20 yildir yer 
almaktadir. Dinin uyum saglayan biyolojik unsurlari ile dini tecriibe, dinin sosyal 
ekolojisiyle yakmdan iligkili oldugundan dolayi teorisyenler bilig ve biyoloji arasindaki 
iligkinin nasil oldugunu goz oniinde bulundurmasi gerektigine (Andresen, 2001: 10) dair 
iddialar bulunmaktadir. Hatta din ile ilgili evrimsel caligmalarm teologlar ve teoloji icin 
dinin yeniden yorumlanmasmda gerekli bir onkogul (Turk, 2009: 141-146) oldugu; dini 
davranisdar kultiirun geri kalam gibi biyolojik siireclerle iligkili oldugu ve bunlarin evrimsel 
biyoloji tarafindan aragtinlabilecegi ifade edilmektedir. 

Fakat yeni geligmekte olan bu disiplinin gercekten ne kadar katki saglayacagi ya da 
saglama ihtimalinin olup olmayacagi ancak bu disiplinin tamnmasi ve degerlendirilmesiyle 
olacaktir. Tiirkge'de neredeyse bu konuda hie caligma yok denebilir. Biligsel Bilim ile ilgili 
cali§malar olsa bile Biligsel Din Bilimi ile alakali bir caligmaya rastlayamadik. Bu yuzden bu 
disiplinle ilgili yapilan degerlendirmelerimiz tammlayici, aciklayici ve elegtirel olacaktir. Bu 
disiplinin ne oldugu, tarihi, konulari, teorileri, kavramlari ve bu disipline dair yapilan elegtiriler 
cercevesinde bu galigma olugturulmugtur. 

Din ile ilgili iddialari ve soylemleri olan bu disiplinin dikkate alinmasi gerekmektedir. 
(^iinkii evrimsel psikolojinin konuguldugu, noroteoloji ve norobilim gibi bilimlerin ortaya 
koydugu tezler goz oniine almdigmda teolojinin bu soylemlerden haberdar olmasi 
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gerekmektedir. Ayrica bilimsel bakis. acilarmda interdisipliner yaklagimlarin revacta oldugu 
gozlemledigine gore bu cok disiplinli yapi, arkasrna bilimleri de alip bili§, zihin, sezgi, tecriibe, 
icgudii, hafiza gibi psikolojik kavramlarla inane ve inancrn olugumu hakkmda cegitli iddialarda 
bulunuyorsa din psikolojisinin buna duyarsiz kalmasi dugiinulemez. 

BiLi§SEL BiUM 

Bilginin kullanimi, edinimi ve temsillerini anlamaya dayan disiplinler arasi bir aktivite 
olan biligsel bilim 'zihnin yeni bilimi' olarak ifade edilmekte ve biligsel bilimin, biligsel altigen 
denen -psikoloji, antropoloji, felsefe, dilbilim, norobilim ve bilgisayar bilimi- alti bilimden 
olugmaktadir (Kihlstrom, 2008). Buna yapay zekayi da ekleyebiliriz. Ciinkii yapay zeka ile ilgili 
caligmalardan sonra Cristopher Languet-Higgins tarafmdan 1973 yilmda Biligsel Bilim terimi ilk 
olarak ifade edilmigtir. Yapay zekanin merkezi yaklagimi olan biligimsel model ile insamn 
ortaya koydugu performans modellenmektedir. Biligsel bilimde bu metodu kullanmaktadir 
(Thagard, 2014). Cunkii Biligsel bilim zihin, beyin, bilgisayar kavramlarrnin birbirine benzerligi 
ve her birinin digeri hakkrnda ortaya koydugu goriiglere dayanmaktadir. Bundan dolayi Biligsel 
bilimin temel hipotezine gore teorik olarak zihni anlamak icin en verimli yaklagim temsil ve 
biligimsel modeldir. Ciinkii insan duguncesinin kompleks yapisim anlamak icin kullamlan en 
iyi metotlar psikolojik ve norolojik deneyler ile bilgisayar modelleme yonteminden elde 
edilmektedir. Bundan dolayi Biligsel bilimdeki bircok caligma zihin, bilgisayarvari zihinsel 
temsillere ve bilgisayar algoritmalarrna benzer bilgisayar siireclerine sahiptir (Thagard, 2014). 
Bu nedenle aragtirmacilar kangik temsillere ve bilgisayar prosediirune dayanan zihin teorileri 
geligtirmeye baglamiglardir. Kurumsal olarak baglangici ise Biligsel Bilim Cemiyetinin 1970'lerin 
ortalarmdan itibaren Biligsel Bilim dergisiyle olmugtur. Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve 
Avustralya'da 90'nrn iizerinde iiniversitede Bili§sel Bilim programlari acilmigtir (Thagard, 
2014). Sloan Vakfi ise 1976'da biligsel bilim ile ilgili bir program baglatmigtir (Kihlstrom, 2008). 

Sosyal bilimlerdeki davramgciliktan uzak bilis. caligmalarmdaki hareketlerle beraber 
modern Biligsel Bilim disiplini 1950Tilerde modern dijital bilgisayarlarrn geligiyle ortaya 
cikmigtir (Andresen, 2001: 3). George Miller ise 11 Eylul 1956'da biligsel bilimin dogugunu 
ortaya koymugtur (Kihlstrom, 2008). George Miller, John McCarthy, Marvin Minsky, Allen 
Newell, Herbert Simon ve Noam Chomsky Biligsel Bilimin kuruculari olarak degerlendirilebilir 
(Thagard, 2014). 

Turkiye'de ise Biligsel Bilim programi altrnda Bogazici, ODTU, Ozyegin ve Yeditepe, 
Bilkent universitesinde bulunmaktadir. Fakat buradaki caligmalar konumuz olan biligsel din 
bilimi ile alakali degildir. 

BiU§SEL DiNBiUMi 

Biligsel Bilimlerin bir alt disiplini olarak 90Ti yillarda ortaya cikan Biligsel Din Bilimi 
(Smedes, 2014: 191) ilk olarak Stewart Elliott Guthrie tarafmdan ileri suriilmugtur. (Martin, 
2004: 201). Son 20 yildir da evrimsel psikoloji ve biligsel bilimlerden aldigi teoriler ile dini 
dugiince ve dini davramgi aciklamaya galigmaktadir (Visala, 2009: 8). 

Biligsel bilimlerdeki ilerlemeler, bazi inane turlerinin digerlerine nazaran neden 
yenilendigini ve neden insanlarrn bazi inanclari digerlerine nazaran neden kabullendigini 
aciklamak icin yeni yollar ortaya koymaya caligmaktadir. Neden biligsel sistemimizin yapisi bu 
ttir inanclari olugturduguna dair dogal tezler ortaya koydugu iddiasinda olan (Barrett ve 
Lanman, 2008: 109-110) interdisipliner bir yaklagimdir. Bundan dolayi 'Dinin Dogalligi Tezi' 
olarak ifade edilmektedir (Barrett, 2000: 29). CSR' nin odaklandigi problemler gunlardir:l) Insan 
zihni dini fikirleri nasil ortaya cikarir? 2) Insan dini fikirleri nasil edinir? 3) Hangi eylem tiirleri 
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bu tiir fikirleri hizlandirir? (Lawson, 2000: 344) 4) Biitiin diinyada din neden bu kadar 
yaygmdir? 5) Neden dini uygulamalar biitiin kiiltiirlerde ortak ozelliklere sahiptir ve insanligm 
tarihine ve dogasina din nasil bu kadar derinden yerlesmistir? (Barrett and Burdett, 2011) 6) Din 
neden devamlilik gostermektedir? (Visala, 2009: 3) 7) Biitiin kiiltiirlerde neden din vardir ve 
belirli dini fenomenler neden tekrarlanmakta, yenilenmektedir? (Sorensen, 2005: 466) Kisaca 
Bilisselciler dini diisiincenin ortaya cikisi, devamliligi, dini fikirlerin zihinsel temsiller 
icerisindeki yeri, dinin kiiltiirler arasrnda yer almasi ve benzerligi, dini sistemlerin gelisimi ve 
sekli hakkmda bugiin cesitli goriisler ortaya koymaktadirlar. Bu konularda aciklamalann odak 
noktasi, tanri kavramlarrnm bilissel temelleri ve tanri kavramlari etrafmda sekillenen dini 
davranis ve topluluklar iizerinedir (Tremlin, 2004: 340). 

Bu sorular daha once de cesitli disiplinler ve yaklasimlar tarafrndan sorulmu§ ve 
cevaplar bulunmaya calisilmistir. Fakat CSR'yi farkli kilan ozellikler sunlardir: 1) dini inanci 
evrim ve bilissel bilim ile aciklamaya caligan disiplin olmasi; (Sagar, 2011: 4) 2) tarihsel olarak 
diinyadaki bircok dini aciklamak icin ortaya konulan sebeplerin cok ikna edici olmamasi; 
(Barenthin, 2013:3) 3) interdisipliner bir yaklasim olmasi ve tarihsel olarak birbirinden ayri 
insan, toplum ve fen bilimleri gibi farkli disiplinlerin bir araya getirmesi; (Tremlin, 2004:341) 4) 
aciklayici bir yaklasim kullanmasidir (Visala, 2009: 151). 

Bilissel Din Bilimine dair evrensel olarak kabul edilmis bir teori ve CSR ile profesyonel 
olarak ilgilenenlerin kabul ettigi metodolojik bir manifesto olmamasma ragmen (Visala, 2009: 
17) CSR'yi olusturan temel ifadeler soyle siralanabilir: 1) insan zihninin temel siirecleri, kiiltiirel 
cevreyi goze almazsak aymdir. Insanm ortak biyolojik yapismdan dolayi, zihinler her yerde 
benzer sezgisel muhakemeyi olusturur. 2) Bilissel bilimlerin gosterdigi insan zihni genel bir 
amaci isleyen aletler degil belirli problemleri cozen alt sistemlerden olusmustur. 3) Bu alt 
sistemler dogal ve sosyal diinyayi goz oniine alarak algi ve bilisi sekillendirir. Bunlar disarida 
olam pasif ve rastgele almazlar. 4) insan zihninin bu ozellikleri dini diisiince ve eylem de dahil 
insanin diisiince ve eyleminin yenilenen sekillerini belirler ve kisitlar. 5) Bundan dolayi dini 
diisiince ve eylemin yenilenen ozellikleri kavramsal yapilara basvurularak aciklanabilir. Belirli 
diisiince ve eylemler, insan zihnindeki belirli dinamiklerden dolayi diger diisiince ve 
eylemlerden daha sik ortaya cikacaktir (Barrett, 2007b: 62). 

CSR'nin ortaya cikmasi saglayan 4 gelisme ise sunlardir: a) Psikoloji ve bilisim 
bilimindeki bilissel devrim yani zihnin kendisine sunulan bilgileri kaydedip hafizasma alan bos 
bir sayfa olmadigi; insan zihninin bilginin edinimini ve aktarimim saglayan, dogustan getirdigi 
mekanizma, model, sema ve egilimlere sahip olmasidir. b) Bilissel psikolojinin, insan zihninin 
dogustan getirdigi egilim ve bilgi isleme siireclerinin farkli bilgi alanlar iizerinde farkli etkileri 
olduguna dair ortaya cikan fikir birligi yani zihnin belirli fonksiyonlara sahip belirli alanlarinin 
olmasi. c) Bilissel psikolojiye bir tepki olarak bilissel antropolojinin ortaya cikisi yani insan 
zihni kiiltiirel ortamda sunulan biitiin bilgileri sadece kaydedip edinmez aym zamanda bilgiyi 
doniistiirerek kiiltiirii de doniistiiriir. Kiiltiir ile zihin arasindaki iliski tek yonlii degil cift 
yonliidiir. Zihin bilgiyi elde eder ve kiiltiirii doniistiiriir. d) Darvinist evrimin ortaya koydugu 
kavramlarm kiiltiirel evrime uygulanmasiyla ortaya cikan Kiiltiirel Darvinizm. Yani kiiltiir, 
insan zihninde yaygm bireyseller temsillerdir ve bazi temsilleri secer bazilanm secmez (Visala, 
2009: 10-11). 

Bugiin CSR diizinelerce yayim, cok sayidaki akademik birimi ve merkezleri ile bu 
merkez ve birimlerin onemli aktiviteleri ve 100'den fazla iiyesi olan akademik kurumu 
(Uluslararasi CSR birligi - The International Association for The Cognitive Science of Religion) 
bulunmaktadir. CSR'nin bulgulari popiiler medyamn da ilgisini cekmektedir: New York Times 
Sunday Magazine ve Athlantic Monthly gibi (Barrett, 2007a: 768). Justin Barrett ise CSR' in genel 
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okuyucu kitlesine ulagmasini saglayan onciilerden biridir (Barret, 2007a: 780). Ayrica biligsel 
bilimlerin dinle alakali ilk caligmalari E.T.Lawson ve R.N.McCauley (dilbilim), Pascal Boyer 
(evrimsel psikoloji), Stewart Guthrie ve Harvey Whitehouse (biligsel psikoloji) aittir (McCauley 
ve Whitehouse, 2003). CSR ile ilgili onemli kigiler gunlardir: E. Thomas Lawson, Robert 
McCauley, Harvey Whitehouse, Pascal Boyer and Justin Barrett, Scott Atran, Ilkka Pyysiainen, 
D. Jason Slone, Stewarth Guthrie, Todd Tremlin, Jesse Bering, Frank Keil, Dan Sperber, Leda 
Cosmides, John Tooby and Steven Pinker (Visala, 2009: 8-9). 

BiLi§SEL DiN BiLiMi iLE iLGiLi TEORiLER 

Burada ele alacagimiz Biligsel Yan iiriin teorisi ve Adapatasyon teorisi destekleyici 
teorilerdir. Genel teoriler olarak kabul edilir. Diger ele aldigimiz teoriler ki§i merkezli 
teorilerdir. 

Biligsel Yan Uriin 

CSR teorilerinin dinle iligkili 3 yaklagimi vardir: 1) Dini duguncelerin dogrulugunu 
reddeden kati natiiralizm 2) Kati naturalizmin arkasmdaki fizikalist yorumlari reddeden 
genis. naturalizm de ise CSR teorileri, dinin dogru ya da yanks, olmasi konusuyla iligkili 
degildir. 3) Cok az kiginin savundugu pozitif "dini" iligki de ise CSR, dini dugiincelerin 
biligsel yapimiz tarafmdan nasil iiretildigini gostermektedir (Visala, 2009: 153-154). Bu 
yaklagima gore dini ritiielleri, yapilarrni ve etkinliklerini kultiirel bilgilerin belirlemesinden 
ziyade; dini rituellerin ortaya konmasi diger eylemleri de ortaya koyan biligsel 
mekanizmalarimiza baglidir. Dini rituellerin siradan ritiiellerden ayiran ise dini rituelin 
icinde yer alan dogaustii etken kavramidir (Barrett, 2000: 32). Biligsel teoriler dini 
davraniglari, farkli amaclar igin evrilen fakat dinde karar kilan insanrn biligsel kapasitesinin 
yan uriinii olarak degerlendirilir. Herhangi bir eylemi aciklamak igin kullanilan biligsel 
mekanizmalar dini ritiielleri aciklamak icinde kullamlir (Turk, 2009: 142). Kisacasi bu 
anlayiga gore din farkli bir bilinc durumu degildir. Din siradan biligsel siireclerin toplaminin 
olufjturdugu bir uriindiir (Upal, 2005: 227). 

Dugiindugiimuz, konugtugumuz, hissettigimiz her gey beynimizin yaptigi faaliyetler 
oldugu ve ilahi zihinlere sahip varliklar degil, ilahi dugiincelere dogal olarak ayarli zihinlere 
sahip varliklar oldugumuz goriigii (Tremlin, 2004:343- 344) 'dini biligin ortaya cikigi, yuriimek, 
konugmak kadar dogaldir' anlayigma gotiirmektedir (Smedes, 2014: 194). Ayrica CSR'nin 
kultiirel evrimi, biyolojik evrimin benzer kavramlari kullanilarak aciklamasi ve insan zihin 
yapismm ortaya cikigi dogal seleksiyona baglamasi CSR'yi dini diigiince ve davramglarin dini 
olmayan biligimizin yan uriinu oldugu iddiasina gotiirmektedir (Visala, 2009: 41-48). 

Kisacasi bu teoriye gore bazi bilim adamlarinin soyledigi gibi dini bilig sacma ya da bir 
soyutlama degildir. Fakat dini bilig dinden ayri bircok kavramla ugragan biligsel mimarimize 
baglidir. Dini dugiinceler evrim tarafmdan tasarlanmig ortiik biligsel sistemlerin yanlig 
kullammrndan kaynaklanmaktadir (Boyer ve Ramble, 2001: 535). 
Adaptasyon 

Biligsel Bilim gore ?ogu inang tecriibeden kaynaklamr. Bu tecriibe evrimsel tecriibedir. 
Bu evrimsel tecriibe, cogu inancm dayandigi sezgileri olugturan zihin yapilarrni 
gekillendirmigtir. Kigisel tecriibe evrimsel tecriibede kok salan tecriibeleri tetikler. Ayrica 
inanglar bir kez adapte edilince tecriibelerimizi ve tecriibe etme yollarimizi etkileyebilirler. 
Bundan dolayi inanclar tecriibeleri etkiledigi kadar tecriibelerde inanclari etkiler (Bresfold, 
2005: 189). Evrime gore farkli fonksiyonlara sahip olan beyin evrimlegerek insanogluna spritiiel 
bir tecriibeye sahip olacak potansiyel saglar. (Barenthin, 2013: 59) 
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Bu teoriye gore biligsel programlar uyumdan kaynaklanan cevresel probleme, evrimsel 
cevaplarm bir sonucu olan zihin yapilaridir (Bresfold, 2005: 178). Fakat insan soyu iizerindeki 
secici baski sadece cevreden gelmez; ayni zamanda sosyal baglamdan da gelir. Dini sadece 
biligsel yaklagimin biligsel mekanizmalariyla degil ayni zamanda cevre ve sosyal baglamla 
anlayabiliriz (Barenthin, 2013: 9). Bazi din biligsel bilimciler dini duguncelerin bir kez bir 
toplumda ortaya cikmasmdan sonra dini olmayan toplumlara gore bu duguncelerin hayatta 
kalmasmrn ve yeniden uretilmesi acisindan daha avantajli oldugunu ortaya koymaktadirlar. 
Yani dini ritiieller adapte edilebilen uygulamalardir ve bu uyumluluklari hem genetik, hem 
kultiirel hem de evrimsel olarak devamliliklarrni arttirir. Ayrica dini dugiinceler ve ritiieller, 
insanlarrn daha igbirlikci ve prososyal olan toplumlarda olmayanlardan gore daha cok aciga 
vurulur (Barrett and Burdett, 2011). Dayamgma icerisindeki guruplarda yagamanrn uyum 
saglayici faydalan oldugu dugiinulur. Bunun sebebi dayamgmanm gurubun buyiimesine yol 
acmasi; bununla beraber gurup iiyeleri arasrndaki uzmanlasjnam artmasma yol acmasidir. 
Gurup icinde yer alan bireyler avcilik ve tarim gibi konularda uzmanlagmayi secebilirler. Biitiin 
gurup bu ayarlamalardan yararlamr ve yiiksek derecede bir dayamgma olmazsa bu 
gerceklegmez (Sagar, 2011: 26). insanlar gurup icinde dugiinme ve hareket etmeye boylece 
biyolojik olarak adapte olurlar (Barenthin, 2013: 59). 

Biligsel Din Bilimi evrimle ilgi dayanak noktasi gudur: insanlarrn mevcut tecriibelerin 
otesinde dugiinme, cikarim yapma sistemlerini ve programlarim caligtiran biligsel yeteneginden 
dolayi; deneye dayanan kavramlari ve dogaustii giicleri iceren inane sistemlerini ve inanclari 
tutabilirler ve devam ettirebilirler. Ciinkii insanrn mevcut tecrubelerinin otesinde 
dugiinebilmesini ve bilmesini saglayan hayal giicii kapasitesi vardir. Bu hayal giicii kapasitesi 
insan zekasi icin gereklidir. Diger canlilarm aksine; insanlar bilgilerini kitaplardan, 
hikayelerden, iletigimin analojik, mecazi temsillerinden elde eder. Zihinsel siireclerimiz fiziksel 
olarak bizim yammizda olan ki§i ve nesnelerle ilgili cikarimlar yaparak, ya da bize fiziksel 
olarak yakm olmayan kigi ve nesnelerle ilgili cikarimlar yaparak galigir. Bu kapasitenin harika 
evrimsel bir avantaji oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii olaylar meydana gelmeden once ya da 
bizden belirli bir mesafede ortaya cikmadan once ayrmtili stratejiler geligtirmemizi; ayrica 
fiziksel olarak bizim uzagimizda olan, yakimmizda olamayan geylerden haberdar olmamizi 
sagladigi belirtilmektedir. Sonuc olarak metafizikle ilgili bir insan zekasrnm oldugu; bunun da 
giinliik tecriibelerimizdeki fizigin otesi icin evrimlegmig bir zeka kapasitemiz dayandigi iddia 
edilmektedir (Bresfold, 2005: 180-181). 

En Az Duzeyde Sezgi Kar§ithgi 

En bagarili kultiirel kavramlar olan goriilen en az duzeyde sezgi kargiti kavramlari 
(Smedes, 2014: 193) CSR'nin bir tiir amiral gemisidir ve en temel goruglerinden birisidir. Bu 
kavrami ortaya atan Pascal Boyer'dir (Visala, 2009: 53-54). Baganli kiiltiirel kavramlar 
olmalarrnm sebebi biligsel sistemimize agir gelmemeleri olarak gosterilmigtir (Barrett, 2007a: 
772). CSR ile ilgili aragtirmalar yapan bilim adami Ilkka Pyysiainen; sezgi kargiti varlik 
teriminin tanriyi aciklayan en iyi kavram oldugunu ifade etmigtir (Tremlin, 2003: 255). 

Bu teoriye gore insanoglu sezgisel olarak olaylarm arkasmda bir varlik oldugu 
duygusuna sahiptir. Fakat tanri ile ilgili biitiin inanclar sezgi kargitidir. Sezgi kargiti demek 
mantiksiz ya da dogru olmayan demek degildir. Sadece sezgisel olmayani ifade eder. Yani 
insan zihninde otomatik olarak olugmaz. Tirtillarin kelebek olmasi sezgi kargitidir. Kelebekleri 
biiyiileyici ve acayip yapan budur. Diger bir degisde sezgi kargiti olma, dini inanclari onemli ve 
ilginc yapan pargadir. Eger sezgi kargiti unsurlar olmasaydi, ne hatirlamaya caligacak ne de 
hatirlayabilecektik. Sezgi kargiti olma, bircok yararli ve belirgin cikarimlari iceren inancjan 
hatirlamaya deger kilmaktadir (Bresfold, 2005: 183). Caligmalar biraz sezgi kar§iti olan 



human Olu§umuna Dair Bili§sel Bir Yakla§im 481 



dugiincelerin tamamen sezgisel olan ve radikal bir gekilde sezgi kargiti olan diigiincelerden 
daha kolay hatirlandigmi ifade etmigtir. Ayrica CSR katki saglayan onemli kigilerden biri olan 
Pascal Boyer cogunlukla sezgisel olan fakat biraz degigiklige sahip olan dugiincelerin yayilmaya 
en uygun olan diigiinceler oldugunu ifade etmigtir (Barrett and Burdett, 2011). Justin Barrett ise 
dini kavramlardaki sezgi kargitligmm seviyesini 4 efsaneyle olcerek, sezgi kargitligi en yiiksek 
olan dini diiguncenin bagarismin en yiiksek oldugunu ortaya koymugtur (Oviedo,2008: 388). 
MCI tezine gore icinde tek bir bozukluk olan en az derecede kargi sezgisel diigiinceler saf 
sezgisel ve en yiiksek derecede kargi sezgisel diigiincelere gore secici bir avantaja sahiptir. CSR 
yazarlarma gore en bagarili dini diigiinceler olan tanrilar ve ruhlar en az derecede kargi 
sezgiseldirler (Visala, 2009: 152). 

Pascal Boyer, dini inanclarin gecigini saglayan teori olarak ifade ettigi MCI (en az 
diizeyde sezgi kargitligi) teorisine bagli olarak tamamen sezgisel kavramlarrn zorlanmadan 
ulagtirabilmesine ragmen; zihnimizin sezgisel aciklamalarmdan biraz olsun ayrilan kavramlari, 
her gey egit olsa bile daha bagarili bir gekilde gecirilebilecegini ifade etmigtir. Bu avantaj, 
kavramsal sistemimizi zorlamadan kacman MCI' den kaynaklandigmi, citin bir kenarrnda 
havlayan kahverengi bir kopek ile obiir yamnda havlayan ve kati cisimlerden gecen bir kopegi 
kiyasladigmda 2. kopegin sezgi kargiti oldugunu ve mevcut bir olayla ilgili kavramsal sistemler 
yuklenmeden daha cok dikkat cektigini belirtmigtir. Ona gore metal parcalarmdan gecen ve 
tavuk doguran, gecmige dogru giden, zihinleri okuyabilen, her baktigimizda kaybolan bir 
kopek fikri biiyiik oranda sezgi kargiti bir kavrama sahiptir. Boyer 1. ve 3. kopegin degil, 2. 
kopegin daha iyi hatirlamp daha ictenlikle aktarilabilecegini iddia etmektedir. Bundan dolayi 
Boyer'in tahminine gore 2. kopek en iyi hatirlanacak, her yerde insanlar tarafrndan 
iletilebilecektir; yani aktarilabilecektir. Yaptigi caligmayla -354 kigiyle yapiyor- cogunluk sezgi 
kargiti ozelliklere sahiptir ve bunlarrn % 99'u tek sezgi kargiti bozukluguna, yiizde 1 ise 2 tane 
sezgi kar§iti bozukluguna sahiptir. 354 kigiden hicbiri ikiden fazla bozukluga sahip degildir. 
Ayrica Barrett ve Nyhof MCI kavramlarinrn sezgisel ve kultiirel acidan qok genig gecig 
avantajrna sahip oldugu iddiasrm deneysel olarak test etmiglerdir (Barrett, 2007a: 771). Pascal 
Boyer'e gore cargambalari var olan ve insanlarm yagamlarrni kontrol etmek icin bir etkisi 
olmayan tanri fikri cok az ilgi gekicidir ve onemli bir gey ifade etmez. Fakat her daim her yerde 
var olan, her geyi bilen, kotiileri cezalandirip iyileri miikafatlandiran tanri fikri daha cok gey 
ifade eder. Belirgin inanclar hatirlanabilir. Eger bir inane tamamen sezgiselse -yani bir insanrn 
zihninde otomatik olarak ortaya cikiyorsa- onemli bile olsa hatirlanmaya deger degildir. Cunkii 
onu hafizada tutmaya gerek yoktur. Zaten bilincsiz sezgimizde depolanmigtir bile. Kug bize 
dogru uctugunda korkmayi hatirlamamiza gerek yoktur. Kedi arabamizrn oniine ciktigrnda, 
yoldan sapmayi hatirlamamiza gerek yoktur. Ciinkii sezgi kargiti geyler hatirlamayi gerektirir 
(Bresfold, 2005: 182). Fakat bu teorideki en az ifadesi onemlidir; ciinkii bozulmalar fazla olursa 
ne ige yarayacak, ne hatirlanacak, ne de kolayca aktarilabilecektir (Barrett, 2000: 29). Pascal 
Boyer ve Charles Ramble; Fransa, Gabon ve Nepal gibi farkli kultiirlerde yaptiklari deneylerde 
gablonlardaki insan, hayvan ve nesne diizeyindeki kavramsal bozulmalarm daha hatirlanabilir 
oldugunu test ederek ortaya koymuglardir. Dini inanctaki farkliliklara, yerel dini kavramlara ve 
bunlarrn aktanmmdaki farkliliklara ragmen; gablonlardaki bozulma yaklagiminin farkli 
kultiirlerde benzer oldugunu ve hatirlama ile ilgili benzer sonuclar iirettigini ortaya 
koymuglardir. Deneylerdeki sonuclar; farkli kiiltiirlerdeki dini kavramlarrn yenilenen 
ozelliklerinin, bu hatirlamanin sonuclari oldugunu gostermigtir. Kisacasi sagma ve tuhaf dini 
kavramlar hatirlanamaz ve bundan dolayi nesillere aktarilamaz (Boyer ve Ramble, 2001: 535). 

Sonuc olarak bu teoriye gore dini kavramlarrn ortak ozelligi dogal siradan kavramlari 
iireten gablonlar icinde yer almalaridir. Dini kavramlari iiretmek icin kullamlan gablonlar, 
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belirli temel ozelliklere sahiptir. Dini temsiller iki kogulu yerine getiren zihinsel temsillerin bir 
birlegimidir: 1. Dini kavramlar, ontolojik kategorilerdeki varliklarm belirli ozelliklerini bozup 
degigtirirler. 2. Diger ozelliklerini ise korurlar; bundan dolayi dini kavramlar ayni gablonlan 
kullanir: insan, nesne, hayvan. Fakat bu gablonlara yeni ozellikler etkileyerek bu gablonlann 
genel ozelliklerini bozarlar. Ornegin insanlar hayaletle ilgili hikayeleri dinlediklerinde, kigi 
gablonunu bozan belirli ozelliklerle kargilagirlar; duvardan gecen, ruh olan, 61u olan, ozel 
giicleri olan gibi. Fakat burada insan bilincsiz olarak insan gemasina ait ozelliklerin var 
oldugunu da diigunecektir. Bundan dolayi dogal olmayan bir tecriibe yagamanrza ragmen 
hayaletle ilgili tecriibenizin cogunu dogal diinyanm gablonlanna dayanmaktadir. Dini 
kavramlari hatirlanabilir kavramlar yapan gey bu kategorilerdeki bozulmalardir. Ontolojik 
kategorileri bozan bu ifadeler standart cagngimlardan ve tuhafliklardan daha fazla 
hatirlanacaktir. Ayrica bunun kultiirler arasi bir olgu oldugu ifade edilmektedir (Slyke, 2005). 
Olaylann Arkasinda Sebep Arama 

Tanrilara olan inancrn neden yaygm oldugu ile ilgili en eski biligsel ifadenin antropolog 
Stewart Guthrie'nm antropomorfizm teorisi oldugu ifade edilmektedir. Dini, bir riir 
antropomorfizm olarak goren Guthrie (Guthrie,1996: 412) insanlarm, insana benzer gekillere ve 
bunlara ait bilgilere egilim gosterdiklerini ifade eder. Insanlar ve diger varliklar-yirtici 
memeliler- hayatta kalmak ve nesillerini devam ettirmek icin evrimlegerek cevrelerindeki, 
tehditleri kargi koymuglardir. Higirtinm arkasmda riizgan farz etmekten ziyade, iradesi olan bir 
varligi farz etmisderdir. Onun bir varlik oldugunu farz etmek ve yamlmak, gereksiz yere 
kacmak gibi geylere neden olabilir fakat tarn tersi durumda eger o bir kaplan ise ve kacilmazsa, 
oglen yemegi olma tehlikesi vardir (Barrett, 2007a: 772-773). Bundan dolayi HADD evrimsel 
psikologlara gore bu dogal seleksiyondan kaynaklanan hayatta kalma mekanizmasidir 
(Barenthin, 2013: 5). Guthrie, etrafimizdaki olaylann arkasmda insana benzer varliklarla ilgili 
delilleri bulma egilimiyle evrimlegmenin, dogal giiclere ve olaylara insana benzer varliklari ve 
tannlan izafe etmeye yol actigmi ifade eder. Bu olaylann arkasmda bir sebep aramayla ilgili 
biligsel sistemdir. HADD ifadesini ilk defa Barrett kullanmig, hiperaktif kelimesini daha sonra 
hiperhassas olarak kullanarak daha fazla girdiyi elde etmek icin degigtirmigtir. HADD, insan 
formu ve bir varlik bulmak icin cok bilgiye ihtiyac duymaz. Bebeklerde yapilan deneyler 
HADD'nin bebeklerin ilk 5 aymda aktif oldugunu gostermigtir (Barrett, 2007a: 773). Yani onlar 
dogugtan inanmaktadirlar, her §eyi bilen ve her §eyi kavrayan tann inancma da hazirdirlar 
(Barrett, 2007a: 774). Bu yiizden cocuklann, diinyanm insan olmayan varliklar tarafmdan 
tasarlandigma dair erken geligen biligsel egilimi, tannyi cocuklar igin edinilmesi dogal bir fikir 
haline getirir (Oviedo, 2008: 387). Hatta Deborah Kelemen, ingiliz ve Amerikali cocuklanndan 
elde edilen bilgilere dayanarak; dindar yetigkinler tarafmdan kendilerine kasitli olarak 
ogretilmemesine ragmen, cocuklarm diinyayi amagli olarak gordiiklerine dair giiclii bir 
egilimleri oldugunu ortaya koyarak cocuklarm sezgisel teistler oldugunu ifade etmigtir (Barrett, 
2007a: 774). 

Biligsel antropolog Pascal Boyer dogaustti ve insanustii kavramlanni dini 
davranigm merkezi olarak goriir (Turk, 2009: 142-143). Bundan dolayi HADD'nin bazi bilim 
adamlarmi, tanrilara olan inanci olugturmak iqin merkezi bir nokta olduguna ve tanrilara 
olan inane ve fikirlerin yaygmlagmasinda ve yenilenmesinde HADD'nin rolii olabilecegi 
fikrine gotiirmugtur. HADD tecriibeleri, tann kavrammm aktanlmasmda ve uretilmesinde 
hissi bir isteklendirme saglar. Ciinkii Tannya inanmanm ve onunla ilgili konugmanm diger 
sebebi; sezgisel aciklamasi olmayan olaylan agiklama yetenegidir. Olaylara biyolojik ve 
fiziksel sebepler bulan sezgisel muhakeme sistemiz hastalik, dogal afetler gibi onemli 
olaylan tatminkar bir §ekilde aciklamada bagansiz oldugunda psikolojik agiklamalara 
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egilim duydugumuz ifade edilmigtir. Psikolojik varliklar insanlardan farkli giiclere sahip 
oldugu igin, tanrilar boyle bir muhakeme ile iligkilendirilebilir. Bu olaylar tekrarlandikca, bu 
tiir muhakeme gekilleri tanri kavrammin aktarimmda ve onlara olan inanca, artan bir 
yatkmhk ve destek saglar (Barrett, 2007a: 773-774). 

Sonuc olarak Biligsel Din Biliminin temel onculime gore inanclarm kendisinden 
tiiredigi temel tepkiler, daha siradan amaclar icin evrimlegmis. olan biligsel kapasitelerin ve 
biligsel programlarm bir sonucudur. Olaylar Arkasrnda Sebep Arama bunun bir ornegidir. 
Tanrilara ve ruhlara olan inane HADD'nin bir sonucu olarak aciklanabilinecegini; insanlar 
icgudiisel olarak olaylarm arkasrnda bir ozne oldugunu varsayma egiliminde oldugunu iddia 
etmektedir. Bir cocuk garip bir kazada oldugiinde, Tanrrnm bunun olugmasma neden izin 
verdigini, hangi geytani ruhun buna neden oldugunu ya da anne babasrnrn bu sonucun 
olugmasi icin neler yaptiklarrni bilmek isteyecegimizi soylemektedir (Bresfold, 2005: 179). 
C^iinku dogayi fiziksel olarak aciklamaktan ziyade amacsal terimlerle aciklamaya dair biligsel 
bir egilimimiz (Sagar, 2011: 25) oldugu iddia edilmektedir. 

Teolojik Dogruluk 

Bu teori Justin Barrett'a aittir. inancli ve inancli olmayan insanlarla Amerika ve 
Hindistan'da Barrett ve meslektaglari tarafrndan yapilan bir dizi ara§tirma, yetigkinlerin tanri 
kavramrni, dikkat cekici bir gekilde farkli yollarla ortaya koydugunu gostermektedir. Bir 
insanm teolojik inancrni mevcut bir olaya bagli olmadan belirttigi biitiin orneklerde, yetigkinler 
teolojik olarak dogru bir tanri anlayigim ortaya koymaktadirlar. Bununla beraber yetigkinlerin 
bilgileri degerlendirmek icin tanri kavramrni kullandiklari mevcut bir olay esnasinda, onlarin 
tanri kavrammin daha az TC ve daha fazla antropomorfik oldugu ifade edilmektedir. Bircok 
farkli fiziksel ve zihinsel ozellige bagli olarak yetigkinler, mevcut bir olaya dayanmayan teolojik 
dogruluk tanri kavrami ile mevcut bir olaydaki daha antropomorfik tanri kavrami arasinda 
gorus. ayriligi ortaya gikmigtir. Mevcut bir olayla ilgili yetigkinlerin daha akici igleme sahip 
kavramlari yani insana benzer kavramlar kullandigi belirtilmigtir (Barrett, 2007a: 770). Diger bir 
degigle inancli insanlar, bilingli olarak onayladiklari ve resmi teolojik onermelerle celigkili olan 
fonksiyonel inanclari siirekli rutin ve israrli bir gekilde kullanmaktadirlar. Bunun nedeni 
fonksiyonel inanclarm aslmda teolojik muhakemeden degil, sezgisel olarak belirlenmis. 
davraniglardan tiiremesidir. Ornegin tanrmin her geye giicii yeten ve fizik kanunlariyla 
simrlandirilmadigma inanan insanlar; kink bir sal ile issiz bir adada karaya oturduklarim 
varsaydiklan bir durumda, tanriya gelip sallarim tamir etmesi icin dua etmekten ziyade 
Tanrrnm birisini onlari kurtarmasi icin gondermesine dua edeceklerini ifade etmiglerdir. Bunun 
sebebi fiziksel olarak var olmayan bir varligm (Tanri) fiziksel bir olayi direkt olarak etkilemesi 
ve yonler dinmesinden ziyade, bagkasmin dikkatini cekmesi ve etkilemesinin sezgisel olarak 
daha muhtemel olmasidir (Bresfold, 2005: 186). Buna benzer bir sonucu Kuzey Amerika 
Protestanlarinda talepte bulunan duayi inceleyen Barrett da ortaya koymugtur. Protestanlara 
tanndan istekte bulunma ogretilmesine ragmen, sebepliligi goz oniine alarak istekte bulunma 
konusunda yonlendirilmemiglerdir. Ornegin anahtarlarimizi kaybettigimiz zaman, psikolojik 
olarak (nerede biraktigimizi ya da nerede aramamiz gerektigini hatirlatmasi) bizi etkilemesini 
tanndan isteyecegimiz ya da tanrrnm fiziksel olarak (cebimize anahtarlari koymasmi) hareket 
etmesini isteyecegimiz iddia edilmektedir. Her bir durum, her §eye giicii yeten tanri icin 
mumkundur. Fakat TC'nin bulgulan, psikolojik ve sosyal olarak hareket eden psikososyal bir 
varligi isteyen sezgisel bir tercihi ortaya koymugtur. O zaman insanlar neden dua ettikleri 
sorusu akla gelmektedir. Herhangi var sayilmig bir durumda gene yetigkinlerin dua 
stratejilerinin ne olacagini aragtiran anketlerle; Barrett, bu gene yetigkinlerin biyolojik ve fiziksel 
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sebeplerden ziyade; psikolojik ve sosyal acidan hareket eden tanri igin dua ettiklerine dair 
bulgular elde etmigtir (Barrett, 2007a: 777). 
Dindarhk §ekilleri 

Harvey Whitehouse Papua Yeni Gine'deki gozlemlerinden ortaya cikardigi bir teori 
olan dindarhk gekilleri teorisi dini inancrn hatirlanmasi ve aktarilmasiyla ilgilidir. Yani biligsel 
yapimizrn hafiza boyutu ile ilgili bir teoridir. Ciinkii inanclar insan zihninin evrensel biligsel 
yapisma dayanmaktadir. Bu teori iki hafiza gekline dayanmaktadir: olay ve semantik hafiza. 
Olay hafizasi kigisel olaylari depo eder; ciinkii onemli bir giin gok edici ve acikhdir. Semantik 
hafiza, tekrarlanan olaylari depolar. Bireysel olaydan ziyade senaryo olarak depolar. Ornegin, 
11 Eyliil saldirilari duydugunda nerede ve kiminle oldugunu hatirlar. Fakat kiliseye diizenli 
giden birisi ve sira digi bir §ey olmadiysa sadece gecen yil orada genel olarak ne oldugunu 
hatirlar (Vial, 2004: 294). 

Whitehouse'rn teorisini ortaya cikarmak icin Papua yeni Gine'li koylulerle iki yil 
yagamigtir. Hassas ve zengin gozlemler yaparak teorisinin ve ampirik acidan tutarh oldugunu 
gostermeye caligmigtir. Whitehouse'rn Papua Yeni Gine'de doktirinel tarz olarak gozlemledigi 
§ey Pomio Kivung inancidir. Bu inane, iki tiir dindarligi yani doktirinel ve imaj dindarhk 
tarzini ortaya koymugtur. Pomio Kivung inancinda gunluk tapmak bagigi, bagka bir tapmakta 
haftada iki kez bagig, haftahk aile tapmagmdaki bagiglar, iki haftahk bahce toplantilari, halk 
toplantilarinda iic farkh hatibin Pomio Kivung toplantilarim anlatmasi gibi ritiieller yer 
almaktadir Bu dindarhgin bu uygulamalarindan dolayi Whitehouse sikici bir etkiye sahip 
oldugunu ifade etmigtir. Bu biktirici durumdan dolayi ayrihkci bir grup ortaya ciktigim ifade 
etmigtir. Atalarinm ruhunu cagirmaya cah§an bu grup imaj dindarhgina mensupturlar. 
Yenilikci ritiieller ortaya koymuglardir; fakat bagansiz olunca grup dagilmig, iiyelerin cogu 
Pomio Kivung'a geri donmiiftur. Whitehouse her beg yilda boyle bir grubun ortaya ciktigim 
gozlemlemigtir (Vial, 2004: 296). 

Biligimizden ortaya cikan inanclar, imaj (imagistic) dindarligi ve doktirinel dindarhk 
olarak ifade edilen iki geklin sosyal ve biligsel dinamikleriyle aciklanabilir. IM (imaj dindarhk 
gekli); olay hafizasiyla iligkili, seyrek ve canh ritiielleri kullanarak, kiginin dini sembol ve sozler 
iizerinde tekrar tekrar dugiinmesini saglar. DM (doktrinel dindarhk §ekli) ise; anlamsal 
hafizayla iligkili, sik ve cansiz ritiielleri ve talimatlan kullanarak doktrinin varhgmi siirdiirmeye 
cahgir. Eger birey her ne sebeple olursa olsun bu iki, dindarhktan birine yeterince katilmazsa, 
dini inanclari biligine yapigip kalacagi; bu dindarhk tarzlarina katilmayan bireylerin ise biligsel 
acidan inanglarini tutmalari igin daha fazla bedel odeyecekleri belirtilmigtir. Fakat giinliik 
yagamda ve sezgisel mantiga ait cogu durumda bu inanclar ig gormeye devam edecektir 
(Barrett ve Lanman, 2008:111). 

Doktirinel dindarhgin ozelliklerini gunlardir: rutin ritiieller; aktif ve merkezi bir 
liderlik; inanclarin basmakahp olmasi ve dini prensiplerin belirgin hafiza sisteminde genel 
bilgi §emalan olarak kodlanmasi (Martin, 2004: 203); daha az heyecan uyandirmasi; tekrar eden 
vaaz ve dini metinler ile kompleks teolojik metinlerin aktarimi; hiyerargik bir yapinin olmasi; 
benzer katihmcilardan meydana gelen bir cemaat olugturmak istemesi ve hizh bir gekilde 
genigleme potansiyeline sahip olmasi (Barrett, 2007a: 778); doktrinlerin degigmezligi saglamak 
icin liderlerin denetim ve kontroliin saglanmasi; diigiik oranda elegtirinin ve yorumun 
olmasidir (Vial, 2004: 295). 

imaj dindarhgmm ozellikleri gunlardir: nadir fakat goze carpan, duygusal olarak 
hatirlanabilir, §a§irtici ve heyecan verici uygulamalarin olmasi; ahci kigilerin arasinda kigisel ve 
samimi elegtirilerin ortaya cikmasi; kigisel tecriibe ve olaylar ile otobiyografik hafizada 
diizenlenmesi (Martin, 2004: 202); cegitli olmasi ve kesin olmamasi (Bresfold, 2005: 184); resmi 
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gdriige bagliligm aksine katilimcilarm spontane bir gekilde ritiielin anlami iizerinde fikirlerini 
dile getirebilmesi; aktif liderlik engellenmesi; merkeziyetciligin ve ortodoksinin olmamasi; qok 
uzaga genis. bir gekilde yayilmasmrn zor olmasidir (Vial, 2004: 295). 

Bu iki dindarlik geklinin digmda ortaya konulan bir dindarlik §ekli daha vardir. Bu 3. 
dindarlik gekli lllka Pyysiainen'nin insanlarrn doktirinel baglamdaki mevcut inane ve 
davraniglari olarak ifade ettigi ve diger iki geklin arasmda bir yerde bulunan bir dindarliktir. 
Illka bu dindarlik geklini, Barrett'in teolojik dogruluk olarak isimlendirilen calisjnasmdan 
cikarmigtir. Aragtirmada insanlar kendilerine sorulan teolojik sorularda teolojik olarak dogru 
cevap vermifler; fakat gercek bir zaman ve olay siirecinde ise teolojik olarak dogru olmayan 
yani antropomorfik kavramlarla olaya yaklagmiglardir. Pyysiainen Teolojik dindarlik 
kavramlarini doktrinel dindarlik gekline, Teolojik Yanliglik kavramlarmi ise Imaj dindarlik 
gekline baglamigtir. Pyysiainen'in yaklagimi dindarlik gekillerini cogaltmak degil; bu iki gekil 
arasindaki iligkilerin tiirlerini cogaltmaktir (Vial, 2004: 299). 

ELE§TiRiLER 

Elbette ki yeni ortaya cikan ve tam olarak yerlegmemis. bir disiplinle ilgili cegitli 
elegtiriler olacaktir. Bu elegtirilerden ilki CSR'nin indirgemeci bir yaklagima sahip oldugu 
iddiasidir. Ciinkii CSR dini inane ve hareketlerin temeli olugturan biligsel siirecleri yani 
sistemin temelinde yatan mekanizmalari aragtirdigi icin indirgemeci bir yaklagim olarak 
degerlendirilmektedir. Ornegin tanri kavramini bu mekanizmanin bir uriinii olarak ele 
almaktadir (McCauley, 2008: 112-113). CSR, dinde yer alan biligsel ve norolojik siirecleri 
aciklayarak dini biligte onemli rol oynayan ortiik sistemleri ortaya koymaktadir. Dindeki 
biligsel sistemlerin rolii onemli olmasina ragmen dini biligsel sistemlere indirgemek gerekli 
degildir. Bu yiizden dini inanclarin geligimi sadece evrimlegmis. ortiik biligsel sistemlerle 
simrlandirilamaz. Dini duguncelerin geligimi ve olugumu, hem kiiltiirel hem de biligsel 
siireclere baglidir (Slyke, 2005). Ayrica islam ve diger dinlerin vahiy ve peygamber anlayiglan 
da dinin kaynaklari arasindadir. Fakat CSR bunu dikkate almamaktadir. Ciinkii CSR'deki Tanri 
kavrami geleneksel Judo-Hiristiyan ve islami tanri kavrami degildir. Buradaki tanri kavrami 
hayalet, geytan, insan bagli at, yari insan yari at, uzaydaki yaratik gibi dogaustu varlik 
kavramina daha yakmdir (Sagar, 2011: 19). Ayrica CSR'deki inane kavrami 'faith' kelimesinin 
degil, Ingilizcedeki 'belief kelimesinin kargiligidir (Oviedo, 2008: 390). Bunlarin digmda dinin 
sosyolojik, tarihi, teolojik antropolojik, psikolojik yonleri de boylece goz ardi edilmis. oluyor. 
Kisacasi Biligsel Bilim dine yaklagirken bireyin beynine odaklanarak sadece mikro dinamiklere 
goz oniine almig; makro dinamik olan tarih boyunca olugmus. olan sosyal boyuta 
odaklanmamigtir (Barenthin, 2013: 7). CSR, bir bilimden ziyade dini siirecleri daha iyi anlayan 
faydali bir disiplin olmak istiyorsa, teolojiyle daha yakmdan bir iligkiye girerek (Oviedo, 2008: 
393) indirgemeci yaklagimi agmalidir. 

ikinci elegtiri kiiltiirel bir ideoloji olmasidir. Ciinkii Biligsel Din Bilimi; kiiltiirel olarak 
olugturulmug, etnografik, Protestan orta simf erkeklerin olugturdugu, bati diigiincesinde 
kaynaklanmis. bir ideolojidir (McCauley, 2008: 113). CSR yazarlari arasindaki farkliliklar bize 
CSR'yi bir teori ya da sikica bagli bir teori olmadigim gostermektedir (Visala, 2009: 51). 
Evrimsel perspektife sahip bilim insanlarmin da icinde yer aldigi, insan beynini aragtiran bircok 
bilim insaninin dindar oldugu ifade edilmektedir. Hatta CSR iizerine caligan bazi aragtirmacilar 
dini inanglarim aqikqa ortaya koyduklari ifade edilmektedir (Tremlin, 2004: 343). Kigilerle ve 
cografyayla simrli olu§u CSR'nin, heniiz olgunlagmamis. bir bilim oldugunu gostermektedir 
(McCauley, 2008: 114 -115). 
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Ugiincu elegtiri insanlari bir bilgisayar olarak ele almasidir. Ciinkii CSR zihin ve beynin 
bilgisayara benzer gekilde bilgi alip igleyen yapismdan dolayi insanlari hissiz bilgisayarlar 
olarak gormektedir (McCauley, 2008: 113). Halbuki zihin bilgisayarvari bir sistem degil dinamik 
bir sistemdir ve insan diiguncesi biligsel bilimin goz ardi ettigi sosyal bir yapiya sahiptir. 
Matematik sonuclar, bilinen anlamda bilgisayarvari olmadigmi gostermigtir. Beyin belki de 
kuantum bir bilgisayar gibi farkli caligmaktadir (Thagard, 2014). Ayrica beynimizin istemedigi 
geyleri beynimize ragmen de yapabiliriz. Ciinkii beynin digrnda run vardir. insanrn kendisi 
digmda birde problemleri cozmek icin bir bilgisayar gibi kullandigi beyni vardir. Steve 
Pinker'in ifade ettigi gibi 'beyin ruhun kullandigi bir cep bilgisayaridir' (Bloom, 2005). 

Dordiincu elegtiri sosyobiyolojik evrimi yayan bir ideoloji olmasidir (McCauley, 2008: 
114). CSR'ye gore tanrilara olan inane uyumlu biligsel yapimizm evrimsel bir yan uriinudur. 
Diger bir degifle CSR dini inane ve davramglanmiz icin naturalist ve evrimsel bir goriige 
sahiptir. Dini inancin evrenselliginden dolayi CSR'nin dini inanca dair yapmis. oldugu evrimsel 
aciklamalar birer naturalist aciklama oldugu igin teolojik aciklamayla kargi kargiya geldiginde 
onu zayiflatabilir (Jong, 2012). Ayrica insanlarin calilarm icindeki sesin yirtici hayvan olduguna 
dair uyumlu durumu insanlarin neden dogaiistu varliklara inandigini yeterince aciklayamaz 
(Collier, 2014: 671). 

Biligsel bilim dini, insan sinir sisteminin evrimsel siirecindeki tesadiiflerin sonucunda 
olugan bir hata olarak aciklayarak ve insanrn ruha sahip olmadigmi ifade ederek dini inanclari 
tehdit etmektedir. Biligsel Bilim, NBIC olarak ifade edilen nano teknoloji, biyo teknoloji, 
enformasyon teknolojisi ve siber olumsiizluk gibi yaklagimlarla beraber insanlarin dine olan 
ihtiyacini ortadan kaldirmaya galigmaktadirlar. Insanoglunu biyolojik organizmalar, robotlar 
olarak ifade edip siber olumsuzlugu sunarak Biligsel Bilim, dinin merkezinde yer alan tanri 
inanci gibi geleneksel inanclari tehdit etmektedir. CS, insan beyninin biyokimyasal sureclerini, 
yapisim, diigiince ve hareketleri ortaya cikarmasina ragmen ruha rastlamamigtir (Bainbridge, 
2005: 75). 

Dini inanclarin evrimsel tecriibe baglammda bilimsel olarak aciklanmasi gerektigi 
Biligsel Bilimi tarafindan iddia edilmektedir. Norobiyolojideki ve evrimsel biyolojideki yeni 
geligmeler dini inanclarin, binlerce nesillik evrimsel tecriibe yoluyla elde edilen sezgilerden 
turedigini iddia etmektedir. CS'deki bu goriiglerin tartigilmaz gercekler olarak 
degerlendirilmemesi gerekir (Bresfold, 2005: 176). 

Aslmda Darwinizm ve Teizm arasmdaki uzun ve kavgali ili§ki devam etmektedir. 
Yagayan canlilarin dogasmi agiklamada tatmin olmayan evrimci bilim adamlari dinin kendisini 
aciklamayi amac. edindiler. Pascal Boyer dinin bog bir gey fakat evrimlegmis. insan zihninin bir 
yan iiriinii oldugunu ifade etmigtir. CSR, Noroteoloji ve Grup Seleksiyonu gibi bilimsel 
yaklagimlarla beraber dinle ilgili biyo-psikolojik teorilerin gemsiyesi altmda yer almaktadir. 
CSR, ozellikle Scott Atran ve Pascal Boyer gibi evrimci psikologlarla iligkilidir. Bazi ateistler 
evrimin savagi kazamp teizmi yenecegini umut etmektedir. Bundan dolayi Biligsel Din 
Biliminin dahil oldugu bu bilimlerin teizmi yok etmek icin dogru silahlari kullanacagmdan 
korkan bazi inangli aragtirmacilarm bu alam gozlemledigi hatta iizerinde caligtigi iddia 
edilmektedir (Barrett, 2007b: 57). Hatta siber dinlerin §u anki dinlerin yerini alacagi 
savunulmaktadir (Bainbridge, 2005: 76-77). 

Biligsel Din Bilimini belki de en ilginc ve dikkat cekici kilan gey birbiriyle catigmali 
oldugu iki kavramin yani din ve bilimin birlikte bu disiplininin govdesinde yer almasidir. Daha 
onceki konferanslarda bilim ve din diyalogunu saglamak icin ortaya konmugsa da sonugta 
standart dine kargi bilim konferanslari olarak neticelenmigtir (Oviedo, 2008: 391). Aslmda ilk 
baki§ta bu alandaki yazarlar direkt olarak dini inanclara saldirmamakta fakat inananlarin 
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kafalarina giiphelenmeleri icin birgok sebep birakmaktadirlar (Barrett, 2007b: 57-72). Siiphenin 
digmda dogrudan kargit soyleme sahip olanlarda vardir. Ornegin Dennett ve Dawkins'rn 
kitaplari diinyayi dini dugiinceden kurtarmak icin CSR'den bulgular iceren yaklagimlara 
sahiptir (Barrett, 2007a: 779). Biligsel bilim ateistler icin yeni entelektiiel bir destek 
saglamaktadir. Freud'un dini hislerdeki bir bozukluk olarak gormesi gibi evrimci biyolog 
Dawkins de dini, biligteki bir bozukluk olarak degerlendirmektedir (Kihlstrom, 2008). 

Beginci elegtiri CSR'nin cok dar bir alana sahip olmasidir. Cunkii dinin yenilenmesini ve 
aktanmrni etkileyen faktorleri evrimlegmis. mekanizmalarla srnirlar. Elbette biligsel aragtirmalar 
etnografik ve tarihi bulgulardan yararlanmalidir. CSR agirligmi biligsel mekanizmalara vererek 
ampirik aragtirmayi arttirdigi iddiasrndadir (McCauley, 2008: 114). Bunu da dini tecriibenin, 
zihinsel siirecin bilinc oncesi mekanizmasi diyebilecegimiz bir boyutuyla ilgilenerek ve ozellikle 
dini tecriibenin icerigi ve bilinc galigmalarma onem vermeyerek yapmaktadir. Tarihsel tecriibe 
gostermigtir ki; bir din teorisi, diger alanlarla ilgilenmedigi siirece dogru bir din resmi elde 
edemez (Oviedo, 2008: 391). Kisacasi CSR'ye gore dini dugiinceler evrim tarafmdan tasarlanmis. 
ortiik biligsel sistemlerin yanks, kullanimrndan kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir tanim, dini 
dugiincelerin olugumunu, geligimini saglayan acik biligsel sistemleri goz ardi etmek demektir 
(Boyer ve Ramble, 2001: 535).(^unku biligsel kapasitemiz neyin bizim icin inanilabilir 
olabilecegini agiklayabilir fakat belirli inanclarm neden diger inanclardan ortaya giktigrni 
agiklayamaz (Ozorak, 2005: 221). 

Altrnca elegtiri yoruma bakigi ile ilgilidir. CSR aciklamaya dayali bir disiplin olma 
iddiasrndadir; bundan dolayi daha bilimsel oldugu goriigundedir. Bunu da CSR akademik din 
caligmalarmda agiklayici teorilerin gerekliligini fazla vurgulayarak yapmaktadir (Sorensen, 
2005: 467). Bu vurgu CSR'nin aciklama ve yorumlama ile ilgili yaklagimlarim problemli hale 
getirmektedir. Oncelikle insan diigunce ve davramgiyla alakali her soru ne sadece yorumla ne 
sadece aciklamayla coziilebilir. Yorum ve aciklama birbirinden kacamaz giinkii her aciklama 
bilgilerin yorumlanmasma, her yorum da kendisini olugturan aciklayici teorilere baglidir 
(McCauley, 2008: 114). Yorum aym zamanda olasiliklari hesaba katmaktir. Aciklayici yaklagim, 
olasiliklari bilimsellik iddiasinda oldugu icin reddeder. Bu yeni bilimin yetersizliklerinden 
biride; dini siireclerdeki olasilik derecesini goz oniinde bulundurmadaki yetersizligidir. 
Olasilik, insan ve sosyal bilimlerde koklegmis. bir olgudur. Bu aragtirmacilarm gogu olaylardaki 
onceden tahmin edilemezligi dikkate almalidir. Her insan ve sosyal olay ozel teorik bir 
muhakemeye ihtiyac duyar. Tabi ki qok fazla olasilik dogru bir bilim inga etmek icin gerekli 
olan tegebbiisu yikacaktir. Cunkii asla birkag degigkenden fazlasini kontrol edilemez. Bilim 
daha ziyade siirec igerisinde yer alan degigiklikleri kontrol ettikten sonra ilerlemenin nasil 
olacagim tahmin etmeye ve olasiligi azaltmaya caligir. Bununla beraber toplumda ve insanda 
olan geyler fiziksel ve biyolojik diinyada olandan farkli oranda ilerlemektedir (Oviedo, 2008: 
392). 

Sonuc olarak ta Biligsel Din Biliminin cevaplamasi gereken sorular gunlardir: 1) En az 
diizeyde sezgi kargiti kavramlara inanmak diger kavramlara inanmaktan daha kolay mi ya da 
zor mudur? Rituellerin bagansi nasil degerlendirilecektir? Bu degerlendirme ritiiellerin 
tekrarlamp tekrarlanmayacagini nasil gosterecektir? 2) Eger dini kavramlar dogal olarak biligsel 
yapilar tarafmdan olugturuluyorsa neden bazen dini kavramlari kullanmak ve benimsemek zor 
goziikmektedir? 3) Bilig; dua, ibadet, din degigtirme gibi dini fenomenleri nasil belirlemekte ve 
simrlandirmaktadir? 4) Eger cocuklar dogaustii varliklarin ozelliklerini kolayca ortaya 
koyuyorsa, neden yetigkinler bircok konuda zorluk yagamaktadir? 5) Dini ritiiel, biligsel acidan 
batil inang ve buyuden farkli midir? 6) Bilig; papazlar, peygamberler ve §amanlar gibi ozel 
kigilerin dindar rollerini nasil ortaya koyduguyla iligkili midir? (Barrett, 2000: 34) 7) Dogaustii 
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varliklar en az derecede sezgi kargiti oldugun icin hatirlanabiliyorsa neden sadece tanri ve run 
kavramlari yaygm ama diger hayali varliklar bu kadar yaygm degildir? (Collier, 2014: 672) 8) 
Madem dine kar§i evrensel bir biligsel bir egilimimiz var neden misyonerlige, dini 
propagandaya bu kadar cok yatirim yapiliyor? Neden cogu zaman dini inanclari edinmek 
zordur? Buna bagli olarak biligsel yapimiz dinin aktanlmasmi nasil etkiler? (Whitehouse, 2008: 
41) 9) Teoloji, bozulmadan ya da zarar gormeden biligsel din bilimi ile nasil igbirligine 
gidecektir? (Slyke, 2008: 43). 

soNug 

Biligsel Din Bilimi kendine has iddialari olan bir disiplin. ilk bakigta, kendi ifadesiyle 
teolojinin sessiz kaldigi yerleri aydmlatma iddiasrndadir. Cunkii kultiirel ve tarihsel din 
caligmalarmdaki yorumlardan ziyade; insan psikolojisin ve yapisrnm onemli unsurlarrndan 
olan zihin, bilig, icgudii, beyin, sezgi gibi kavramlarla yorumlarrn bosdugunu aciklamalarla 
doldurma iddiasrndadir. Bu kavramlari kullanarak dinin dogal temellerini ortaya koymaya 
caligan CSR; yorumlamadan ziyade aciklamaya dayanan metoduyla bilimselligini ortaya 
koymaya caligmaktadir. Fakat bu aciklayici tutum onu, inanci sezgi ve bilige indirgeyen bir 
disiplin haline getirmekte ve bu yaklagimiyla zihnin iirettigi bir tanri anlayigi ortaya 
koymaktadir. Boylece din kargiti bir soylem olugturarak kutsal tanri inancina kar§i cikmaktadir. 
ilk bakigta inancm kacinilmazligim ortaya koyar gibi goziikmekte fakat bu inanci biligsel 
yapimizda meydana gelen bir tesadiif olarak degerlendirmektedir. Ciinkii CSR (Bili§sel Din 
Bilimi)'ye gore biligsel yapimiz gecirdigi evrimle inanci dogurmaktadir ve biz kacinilmaz olarak 
dogaiistii giiclere inanmaktayiz. CSR'nin merkezinde yer alan evrim anlayigiyla bilimsel 
oldugunu iddia etmektedir. Bu ilginc din ve bilim - temelde evrim - birlikteligi gagirticidir. 
Ciinkii din ve evrim arasmdaki savag dugunuldugiinde; evrimin kargi oldugu inanci 
agiklamaya ve onun evrimsel siirecin sonucu oldugunu ifade etmeye caligmasi temkinle 
yaklagilmasi gereken bir meseledir. Hep bir iist agamayi ifade eden evrimin burada bir 
ilerlemenin yani evrimlegmede olugan inancm bir biligsel hata ve tesadiif olmasi 
dugundiiriiciidur. Ayrica metafizigi anlayan bir zeka ile evrimlegtigimizi ve boyle bir zekaya 
sahip oldugumuzu soylemesi inancsizlarm evrimlerini tamamlayamadiklarma dair bir igaret 
olarak degerlendirilebilir mi? Acaba CSR evrimle inanca yonelttigi bu silahlarla kendisini 
vurdugunun farkmda midir? Inancla olan savagrndan galip gikamayan evrim CSR ile 
bilimsellik iddiasinda bulunup inanci kendi tekeline alarak ve kendi kavramlariyla 
tanimlayarak gunu mu soylemeye caligmaktadir: 'Bilimsel olan benim ve inanci ancak benimle 
tanimlayabilirsiniz ve onunla ilgili bir gey soylenecekse de ben soylerim'. 

Kutsal bir inane anlayigi olan insanlarm, inanci icimize koyan ve bizi bu inancla 
diinyaya gonderen tanri anlayigi ile inanci evrim sonucunda olugan biligsel yapimizm 
kacinilmaz sonucu olarak goren CSR anlayigi arasmda bir miicadele goziikmektedir. Aslmda bu 
miicadele din ve evrim arasmdaki miicadelenin bicim degigtirmig halidir. CSR icinde 
barmdirdigi farkli disiplinlerle (psikoloji, norobilim, antropoloji, bilgisayar bilimi, yapay zeka 
gibi) bilimselligini ortaya koymaya caligarak evrimin varligini desteklemeye caligmaktadir. 
Fakat bu disiplinler arasi yapi dinle ilgili caligmalar yapan diger bilim dallarini goz ardi 
etmektedir. Boylece dinle ilgili caligmalarin hepsini neredeyse goz ardi etmektedir. Bu durum 
igbirligine dayandigi soyleyen bir disiplinin bilimselligi adina aciklanamayacak bir unsurdur. 

Sonug olarak kavramlari, smirlari, teorileri net olarak ortaya konulamamig bu yeni 
dogmakta olan disiplinin gecici bir heves ya da moda olup olmadigini zamanla gorecegiz. Fakat 
§u bir gercektir ki; biligsel bilim yayilmaktadir. Bilimsellik iddiasi, yapay zeka ve bilgisayar 
bilimi gibi son donemin gozde bilimlerini arkasina almasi ona olan dikkatleri arttiracaktir. 
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Medyada - New York Times ve Atlantic Weekly gibi - da yer alarak akademik camianrn digma 
cikmasi genis. kitlelerin dikkatine sunuldugunun gostergesidir. Richard Dawkins gibi ateistler 
buradan kendilerine malzeme cikartmaktadir. Sonugta bu disiplinde ortaya konan; inancm 
evrimsel bir tesadiif oldugu, tanrrnrn psikologlar ve antropologlar tarafrndan bilimsel 
aragtirmanin nesnesi haline geldigi ve sozii edilenin 'Darwin'in Tanrisi' oldugudur (Henig, 
2007). Bu yiizden dikkatli aragtirmalar yaparak; bir teori -evrim- merkezli olan bu disiplinin 
(CSR -Biligsel Din Bilimi) din kargiti soyleminin farkmda olmaliyiz. 
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